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PRISPEVOK KU KLASIFIKACII VIDIECKEJ RODINY
NA SLOVENSKU

(Z materidlov gemerskych obei Rudnd a KruZzna)

ZORA APATHYOVA-RUSNAKOVA
Narodopisny ustav SAV. Bratislava

Predkladand praea vznikla na ziklade terénneho v¥skumu v r. 1968 v ob-
ciach Rudnd a Kruimdal, leziacich na fizemi byvale] Gemerske] zupy. Pre pocho-
penie prostredia, z ktorého na$ material Cerpame. povazujeme za potrebné
uviest niekolko retrospektivnyeh dat.

Skimané obee sa rozprestieraji v bezprostrednom  susedstve  banickeho
mesla Rozhavy a ich vznik stivisi s rozvojom banictva a hutnictva v tejto casti
Slovenského rudohoria. Napriek spominanému zjednocovaciemu ¢initelu venik
oboch obei podmienili rozlicné faktory. Na vznik Rudnej posobil vyskyt Zeleznej
rudy.? Kruzné vznikla neskor ako osada uhliarov a laZiarov dreva® Majetko-
pravne chotire oboch obei zvidésa pateili panstvim v Kruzne] a v susednom
Brzotine.® Casl obyvatel'stva Kruznej. ale i Rudnej pracovala este i v tomlo sto-
roci na poliach velkostaltkov. Je pozoruhodné. Zze napriek bezprostredne) geogra-
ficke) blizkosti a rovnakym polnohospodirskym pomerom si obe obee az do
nasho storodia v podstate zachovali svo) povodny charakter: aj ked uhliarstvo uz
davnejsie zaniklo, z Kruzhanov sa nestali baniei. Baniclvo ako vieoheeny zdroj
zarobkn sem lakticky preniklo az po druhej svetove] vojne.

7 hladiska etnického lezia obee na slovensko-madarskom pomedzi, patria
viak do jazvkovej sféry madarske).” Podla posledného stitania Tudu (v r. 1970)
sa skoro 90 9 obyvvatelstva Rudnej hlasi k slovenskej narodnosti.% Ak hodnotime
tito oblast z hladiska minulosti, okrem slovenského a madarského etnika tu
vystupuje aj silnd nemecka a valassko-rusinska koloniziacia. Tato etnicka mnoho-

VI otdzke vybern lokalit pozri: MJARTAXN, J.: Véskum madarského etnika na Slo-
vensku, Slovensky narvodopis (dalej SN), 4. 1956, s. 320321,

240 vzniku oboch obel a ich majotkove] dezbe obSirnejsie inlormuji: B_JU'{TIJULH-
MAEIDES, L.: Inelvti Superioris Ungariae Comilatus Gdmariensis notitia  historico-geogra-
phico-stalistica, Levoen 1806—=1807, s. 603 a G890 EISELE, G.: Gimor és Borsod véarmegyének
hanyaszati és kohaszati monogralijija. Ban. Stiavaica 1907, s. 53: CHALOUPECKY, V.: Stard
Slovensko., Beatistava 1923, < 197: TLA, B Gomir megyve. 1L Boudapest 1946, s, 436, 53l

5 Podla liteeatdey sa da predpokladat, ze v Rudnej sa v minulosti steiedal pomer slovan-
skeho a madarského Zziviu, kym Krozna bola vzdy prevazne madarska. (BARTHOLOMAEI-
DES: ¢ ., 5. 603 a 639,

b Udnj ziskany z predbeznsel evklostylovan¥eh matevidlov, urdenyeh pre miestne

LprEvy,
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veslevnost sa nevyvhnutne odriza i v kultGrmo-historickom aspekte, Na kompe-
tentné vyvhodonotenie z toho vyplyvajicich olizok nemiame dosial potrebné zai-
zemie a predpoklady.” Ak v zdvere price poukdZzeme na niekloré skutocénosti,
bude 1o skor ilustracia Sirky problému ako prispevok k jeho riefeniu.

Obee Rudnd jesidelne i spolo¢ensky rozdelend na dve zikladné skupiny.
Jednu tvori tradiend obee s potomkami staryeh obyvvatelov, banikov uz za [eu-
dalizmu, druhd zasa banicka kolonia, zalozend v r. 1873 $tatnou akeiovou spo-
lotnostou. Hoer obyvatelia oboch tasti obee boli banikmi v tveh istyeh baniach,
ukazuje sa. Ze v lunajdich pomeroch bolo takmer sto rokov mélo na to, aby sa
z 1yehto dvoeh tasti stal spolotensky. ale a) hospodarsky jednotny obeeny celok.
Pritam je zaujimavé, ze oproli okoliu vystupuji obyvatelia celej obee jednotne,
Na konkrétnu otizku — ako spolu vychadzaji obyvalelia koldnie a starej obee —
dostane eudzi ¢lovek spravidla jednotni, pozitivnu odpoved z oboch stran.® Tato
odpoved sa viak stiva skutocnostou spravidla iba na bize banickej price a z nej
veplevapiieich  pracovonyeh a spolodéenskyeh  povinnosti, Vstupom do bane sa
rovnako 2z dedinfanov ako 2 kolonistov stavaji baniei, riziko i farcha banicke)
prace, znasandé rovuako jednymi i deah¥mi, posobia ako zjednocujiei fktor, Naj-
dolezile)dim prejavom banicke) stavovske] spolupatri¢nosti mimo prace v bani
je spolotné vyjadrenie posledne) dety pri pohrebe banika. na ktorom sa spra-
vidla zacastiuge bez pozvania kazdy prisludnik tejto profesie, bez olhlfadu na
prislusnost k tej-kiare) éasti obee.

Popr pract v bani sa aklivita oboeh skupin preniasa do (plne odlidnveh
ziujmovyeh sfér, U kolonistov inklinuje k sfére malomestského sposobu Zivota
a oddychu, u dedinéanov je to zas druhé zamesinanie — polnohospodarstvo.
Ktoré tvori dominantu v charaktere kultiry svojich nositelov. Vzhladom na
predoslé kon&tatovanie treba podotknnt, ze vplyv proletirske] kultiry koldnie
na obee jestvoval a urvehlil narnfenie tradiéne] kultiry, Nedokédzal viak rozrusit
suicentrizimus tradicne] obee. Pri probléme suicentrizmu tradiénej obee sa trochu
zdrzime. pretoze je zavaznym momentom z hladiska spoloéenske] charakteristiky
Rudnej. Stcastou tejlo charakteristiky je viak 1 teritoridlne rozélenenie obee.
7 tolito aspektu sa Takly javia nasledovne: Banicka kolonia. resp. obe elapy je)
vvstavhy, boli lokalizované nad hlavni hradski, vedien od Rozhavy k Stitniku,
blizsie k radonosnému veehu, Stard obee sa zas rozprestierala pod eestou v 3irde]
Casti ndolin, takze medzi nimi bolo nevelké volné priestranstvo. V povojnovyeh
rokoch. ked u ndas vznikla nova vina masove) vystavby rodinnych domkov. i po-
temkovia starveh kolonistov zacali staval. Zhruba za desal rokov sa cel¥ priestor
byvalej koldnie doslova zaplnil novymi domami. V priestore kolomie sa uz stavat
nedalo a dedinéania zasa necheeli predaval pozemky kolonistom. Z tejto dishar-
monie ziujmov vznikol niekolko rokov trvajici spor, ktory sa dostal i na dradné
[orum. A7z na zakrofenie okresu ponikla donilend obee na tento Géel urbarsky
pasienok nad cestou — vedla koldnie. Aj ked obec musela ustipif. podarilo sa je)
zamedzil usidlenin kolonistov v jadre dediny. Na spor nezabudla ani jedna. ani
druhd strana. Novon v¥stavhou v ohoch dastiach obee vznikol ueeleny zastavany
komplex, Zblizka teda pozorujeme, ze napriek zdanlivej jednote az dodnes jestvu-
je strikiné vymedzenie plochy a priestoru v obei, delenie na dedinu a kolénin.
Spolodenska a dzemna separicia dediny a koldnie je o to dolezitejiia, ze uz od

T Porri Wlizdie RUSNAKOVA, Z.: Kritko o probléme intevetnickyeh vafahoeh. SN, 17,
g, =, 412, :

f Tato veakeia vypliva zo skutodnostd, ktorymi sa blizsie zaobera J. KANDERT vo
svojej kandidatskej praci: Clenstvi v totdalnich skupindch a chovini jednotlivee. Rkp. 1969,
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zatiatku storotia mnohi dedinfania — oby¢ajne ako mladomanzelia — vyuzivali
moznost b¥vania v kolénii (ako banski zamestnanci) do ¢asu. k¥m si v obei ne-
postavili viastn¥ dom. Okrem toho nikdy nebol obchod ani krtma v priestore
koldnie. ¢ize obyvalelia sa stretavali aj v t¥ehto verejnveh priestoroch. pravda.
i Lie sa nachadzali pri ceste, ¢ize na pomedzi dediny a kolonie.

Zakladn¥ym a najdélezitej$im delidlom obee a koldnie je polnohospodarska
prica. klord je najdélezite)iim zjednocujicim prvkom obyvatelsiva stare] obee,
Sposobuje rozdiel v Style Zivota kolémie a obee dodnes. IKym banikom z kolonie
konti sa praca odrobenim pracovne] smeny v bani, haniet zo stare) dediny nasiu-
pujii do druhej smeny na poli — na zimumienok, ¢ v JRD. Podobne je 1o aj
s ich zenami. Este za prvej republiky. ked sa v baniach v Rudnej naplno razilo.
pracovali banicke dievéata pri triedeni a umvyvani rudy; po vvdaji manzelky ba-
nikov zostdvali zviiésa doma, ale Zeny z dediny niesli farchu polnohospodirske;
prace nadale]. Podobne je to a) dnes, ked zikladny poéel hodin na JRD (kvéli
zahumienku) odpracivajin Zeny., Muz z dediny si zas v ¢ase nalichavyeh polno-
hospodiarskych pric vwheraji dovolenku, Aj tamojiie JRD zipasi s nedosiatkom
pracovnveh sil v dosledku zdvojeného zamestnania svojich ¢lenov. ale haniei
z kolonie ¢a na druzstevnyeh pricach nezicéastiiuii. aj ked svoje mininbirne
zahradky opatruji s velkou stavostlivostou. V roku vyskumu pracovali na JRD
iba dvaja byvali banici z kolénie. Zdvojené zamesinanie dedinéanoyv malo v si-
tastnosti za nasledok 1 dost silny ekonomicky efekl, kiory sa odriza v podle
novopostavenyeh domov, na ich zariadeni, v potte dul vlasiniacich dedinCanmi,
ako i velkosti vvbav dospievajicich dievéat a mlddencov. Tento dosledok zdvoje-
ného zamestnania dedintanov je novym predmetom rozporu dediny a koldnie,
LI kolonistov vzbudzuje zivist. u dedimanov spésobuje zndmu 16zbu a dsilie
nezaoslal za ostalnymi, ¢o znovu vo svojom ddsledkn posobi zjednoeujiico na
dedinu.

Nazornyvm prikladom rozdielnosti prejavu spolo¢enského  sebazatriedenia
1 banikov z dediny a banikov z kolonie je politicko-uvedomovaci proces, ktorého
odenzom je aj éast v politickyeh strandeh za prvej CSR. Obyvatelia kolonie sa
hldsili k socidlnym demokralom a komunistom. naproti tomu v dedine vznikla
silnd bunka agrarnej strany. Bunka agriarme] strany v dedine vznikla ako odraz
potrehy odliSenia sa rolnikov — majitelov pody od kolonistov,

Pretoze obee Kruznd nemd taky vyrazny spolotensky proflil, zikladné
historické informacie o ne) podiavali sme v (ivode — situdein v obet uz len v kedl-
kosti doplnime. Kruzna si, aj ¢o sa tyka antochtonnosti obyvatelstva i ako
sidelnd jednotka. udrzala rovnorody charakter. () Kruznej treba poznamenal. ze
stardia ¢ast obdobia. v ktorom zachviivame tunn)Sin rodmu. je obdobim konec-
ného dozZitia a rozpadu zemianskej kirvie. To znamend, Ze tu edte pred pozem-
kovou reformou (L. J. pred rokom 1925) dochidza k uvolneniu ist¥ech pozemko-
vyeh rezerv (v intraviline aj v extraviline) pre hospodirske a rvezidentné de-
lenie tunajsich rodin.?

7. predehadzajice) stale vyvplyva, ze obyvalelstvo Rudnej sa deli na dva
adlisné spolocenské eelky: a) na banicku koldniu, pripominajiceu v okolitom pro-
stredi enklavu: b) na jadro obee s potomkami davnyeh obyvatelov, kiorveh kul-
Wirny charakter zapadi do Sir§ieho historicko-geografického eelku daného kraja.
Tym. ze hlohon Stidie je podaf obraz o charaktere rodiny v dvoch obeiach —
Rudne) a Kruzne) — 2z hladiska ich zatriedenia do SirSicho kultimo-vvojového

D7 vlastného vyskumo v pozembkove] knihe na Okresnom notirskom deade v Rozhave:

Majetok rodiny Mariissy s chotdarnyvmi fastami v Rudnei. Keuzoney a Brzotine v 1802 pre-
T
L

chidza na prickupnika Gyulu Poscha, ktory sa r. 1903 zaéing s jeho rozpredajom.



a Ciastoéne etnického komplexu, robotnicka rodina rudnianskej kolonie je mimo
vyicene] ilohy Stidie. Nezahriujeme ju preto do nidsho rozboru charakteru
rodiny v Rudnej a Kruzne).'? Paradoxom svojho druhu je. Ze obyvatelstvo stare)
obee Rudna ako eelok vystupuje jednotne, neprijimajie do svojho siredu kolo-
nistov, a to ani poskyvinutim bytu alebo stavebného pozemku a v jednoznadnom
odsudzovani vzidjomnyeh sobdfov, Na druhej strane viak doéasne vvuziva moz-
nosl byvania v byvtoch kolonie,

Popri kaultirnyeh a spolotensk¥ch rozdieloch koldnie a jadra obee Rudna
mozno konStatoval, ze rozdiely medzi dvojicon skiimanyveh obei. teda Budnou
a Kruznow. sit nepatrmé, Obyvatelia obidvoeh susednyeh obei st nositel'mi tyeh
istyeh regiondlnyeh kultirnych tradicii,

Rodina z Rudnej a Kruznej je organizovand na bize minordlu Po-
¢ita s ¢o najryvehlejSou emancipiciou stardich synov, U domkéirov v &isto polno-
hospodarskych oblastiach vylutujeme existenciu velkorodiny  pre nedostatok
podneho zikladu a teda i pracovne] moimosti v ramei viastne] rodiny. V oblasti.
kde je moznost i potreba pracoval mimo polnohospodarstva (a do takejlo oblasti
patri i nami skdmana rodinal. nebolo potrebné vyvinit podmienky a prostriedky
pre poskytnutie pracovnyeh moznosti vo vlastne] rodine. V skimanych lokali-
tachi pre wdrzanie mnohodetne) rodiny nebolo nevyhnuiné, aby najstarii syn
zacal .otcovi o najskor pomdhal v polnohospodiarstve (¢im obyéajne nadobida
i privo usadil sa na rodicovskom majetku): nevyvhnutn¥m viak bolo, aby zaéal
¢o najskor zaribal. Uprednostnenia vyplyvajice z obytajového prava tu naopak
umocnuji ndroky najmladsieho syna okrem inc¢ho i preto. lebo je ziadiee. aby
starsi ¢o najskar odisli — osamostatnili sa. Tento zakladny prineip viak nevvlu-
tuje existenciu spoloénej rodiny rodicov a sobdSenveh deti. Tolo astodne vy-
plyva i z obyeéajového priva, znejiceho v prospech sobasenveh deti a vmoZiiu-
Jaceho im poéital s parlikulirmym privom domicilu vzhladom na roditovskd
rezideneiu a tlastoéne i s alimentirnou vyvbavenoston roditovského domu. Ked'ze
tunajsie rodiny boli mnohodetné, stivalo sa. ze 1 dvaja synovia (i tri deti) so
svojimi rodinami hyvali pod jednou strechou s rodidmi. 8 konzumnou jednotoun
sme sa n takto Sirokveh rodin nestretli ani v ramei recentného materialu. Ide tu
o uplatnienie obveéajového partikulirneho prava domietlu. ktoré maji deti vzhla-
dom na rodicovska rezidenciu a nie o rezidentnii jednotu v tom zmyvsle, ako sa
spominany termin pouziva v nirodopisne) literatiire. NaSe tvrdenie, Zze nejde
o rezidenénn jednotu rodiny potvredzuje nasledujiei fakt: v skimanom teréne sa
stretavame i so snahou vyhndat sa preplneniu domov tym, ze sa dal&i syn nezenil

doviedy, kym sa zenaly neosamostatnil. Existencia zlozene) rodiny — leda ro-
diny rodi¢ov s rodinami svojich deti — bola v kolektivihom povedomi Rudne)

a Kruznej povazovana za prechodni fazu k dplnému esamostatneniu sa synov-
skvch rodin. Spoloéné byvanie. s ktorym niekedy stvisi aj alimentdarna jednota
rodiny. trvalo len do éasu, kym si individuilne rodiny deti zo zirobkov mimo
viastnej rodiny nenadobudli prostriedky na novy dom. V Rudne) to bola
spravidla praca v bani, v Kruznej prv hlavne drevorubaéstvo sivisiace s uhliar-
stvom a polnohospodirska nadennicka priaeca alebo prica v brzotinskom licho-
vare, pripadne pri Zelezniei a Ciastoeéne  banietvo, K osamostatneniu starsich
synov napomihal aj tzus Slastotného vydelenia majetku, hlavne stavebného po-
zembku synovskym rodinam, Zatiatkom prvej republiky bolo napriklad v Rudnej

W Pogzei blizdie Ceskoslovenska vlastivéda, 1L Lidovd kultuea. Praha 1968, Stat B.
FILOVED: Rodinny #zivot — heslo Délnicka vodina, s. 5525534,

0 otazkach terminoy pozrei ste, 456 n. tohto prispevku.



tha Sesl’ gazdov, ktori nikdy nepracovali v bani; lo v tunajiich pomeroch zna-

mend, ze vlastnili okolo 20 jutdar pody. Ich synovia — okrem najmladsich, ktori
neskdr vystriedali svojich olteov furmanov — vietet pracovali ako banici pod

zemou. Co sa zarobku vka, dodrziavalo sa pravidlo. Ze zarobené peniaze si
osobnym majetkom, ktory ma slazil ako prostriedok na dosiahnutie emancipicie.
Zhsada zirobkove] nezivislosti od rodicovske] rodiny sa v rdmer zachvielného
recentného materidlu dodrziavala 1 v Kruzne). Predpokladom pre oddelenie sa
synovskej rodiny od rodiny roditovskej bolo v Rudne) i Kruznej ziskanie samo-
statného obydlia — obytaine nového domu. V ochudobnejsich rodindeh si na vy-
stavbu domu dlhsie pockali. ale zato dost ¢asto sa tu stretavame s odchodom mla-
dyeh rodin do spominane) banicke) kolonie.

V zisade mozno povedal, Zze tunajiia rodina je patrilokilna, ¢ize spravidla
synovia prividzaji svoje nevesty do roditovského domu, O patrilokalnom
usadeni sa. resp. o trvalom patrilokdlnom manzelstve viak mozno hovoril iba
u najmladiicho syna. ktory ma privo. ale i povinnosf, zostal' v roditovskom
dome spolu s roditmi: k tomuto smeruje i vychova deti od detstva, Na druhe)
strane tunajiia docasna patrilokdlnost manzelstva u starsich synov vo vieohec-
nosti spociva v tom, ze mladomanzelia sa v prvych rokoch manzelstva spravidla
uchyluji k muzovym roditom — do casu. k¥m si nenadobudni prostriedky na
novy dom. Zikladni v¥pomoc pre vvstavbu nového domu — ak moino s nejakon
rital — predovieltkym povinnostou muzovyeh roditov. Spociva hlavne v poskyt-
nuli stavebného pozemku, pripadne pozemku na vimenu. V rodi¢ovskom dome
obsadzuji mladomanzelia obyéajne zadnn izbu a stravujd sa s roditmi, ¢o zna-
mend, ze vypomahaji i v polnohospodérstive. Talo nloha je predovietkym neves-
tina, lebo syn chodi zardbal mimo domu. Tu viak treba poznamenal, ze v do-
moch, kde bolo wviac neviest. dochéadza spravidla k rozluke stravovania
a k odliéeniu sa rodiny starSiche syna. Osamoslalnenie sa vo vareni neznameni
viak separdtne byvanie; z toho vypl¥va zovieobeenenie, Ze alimentarna povin-
nost je popri prive domicilu iba doplnkovy jav. Z hladiska delenia priestorov
domu sa viesinou dodrziavalo pravidloe, ze starsi brat s rodinou byval v zadne)
izbe, rodi¢ia so svojimi detmi v prednej izbe, pripadne mladsi brat s rodinon
v prednej izbe, roditia v kuchyni a nezenati a mali strodenci tam. kde bolo
miesto. Nezriedka boli preludnené domy. spravidla v rodindch. kde dospievali
synovia lesne po sebe. V takvehto pripadoch obyéajne prostredny syn, ktory
oproti starfsiemu bratovi nebol este taky zab¥van¥y a ani perspektivne nemal
v dome miesto, odehadzal z domu najskor. Medzi rodinami stardich syvnov
a otcovskou rodmou sa v désledku povedomia nedelinitivnosti situdicie vyvinul
osobitmy vzlah, ktory vo viiésine pripadov vyvolal ¢o najviiesin snahu po osa-
mostalneni sa. Tento vzlah vyjadrujit niektoré zachytené konStatovania ako
napr.: ., ... Ja som svokre nebola potrebna .. .”. alebo: ., ... otec nis potreboval
len doviedy, k¥m nemal kto robif: ked sa najmladsi brat vreatil z vojny. vyhnal
nids™ ap. Kvalita vzlahov medzi roditovskou rodinou a rodinou najmadsieho syna
sa viak musela podrobil viitse] vzdjomne] tolerantnosti. pretoze tradovany zvyk
dondsal so sebou trvalé spoluzitie t¥chto dvoeh rodin, To znamend, 2e spravidla
dochidza k rozpadu roditovske] rodiny na individuilne rodiny starsich synov
a roz&irent rodinu, pozostavajien z rodiny rodicov a rodiny najmladSicho syna,
ktoré zili v rezidenéne] a konzumnej jednote. Dnes, ked je uz vekovy rozdiel
medzi rodiémi a najmladsim synom v désledku poklesu populicie mensi a v do-
sledku zarobkov¥eh moznosti nezavislejsi, vytvara sa medzistupen, podporujiet
popri rezidentne] jednole individualiziciu tychto dvoch rodinnyeh buniek.

O tomto informuje 1. Sz.. nar. 1905, rolniéka (3 ha ornej pody). V roku, ked
sa informatorka vydala. gazdovstvo prevzal jej muZ (bol dema uZ iba on), lebo
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otee utrpel uraz. Mladi pracovali na svojom 1 na endzom. Starda gazdina varila
a davala pozor na deti. Dlho byvali v starom svokrinom dome. V roku 1962 sa
prestahovali do nového domu (3 izby, kuchyna, kipeltia, letnd kuchyna). V letnej
kuchyni spivala svokra. ktord dlho zila a dozila sa pravniéat. .A)] ked medz
mnou a svokrou to bolo vselijak®™, informitorka so zadostuéinenim rozprava
dalej. ,.Pred smrfou mi povedala: Tak, dievka moja, boh fa zehnaj! A ja na to:
— Teraz uz nie. nech fa skara! A svokra sa ospravedliiovala. — Nuz. dievka
moja. 1 ty si povedala. 1 ja som povedala.” V sGéasnosti méd informdtorka
i s muzom postel v letne] kuchyni, aj ked mé ,hore” jednu izbu. V lete, ked
deéra chodieva pracoval na JRD, varia spolu. V zime varievaji osobilne. Na
otdazku, ako vychidzaja s mladymi. informéatorka odpovedala: ,Deéra mi je to,
je to iné. ako nevesta.” (Informdtorka mala iba deéry.)

Od posledného desafrotia minulého storodia sa stretivame v oboch obeiach
s pomerne velkymi domami, ktoré maji dve izby, kochyiu. komoru a mastal,
pricom prednd izba nikdy nezostiva neobyvana. Prva izba (..Prvd izha — gaz-
dovska izba®) patri gazdovskému piru a ich defom, pricem zadnd slazi bod
starym rodi¢om, bud mladému manzelskému paru deti. 'V siacasnosti, ked je
v oboch obeiach zhruba poloviea novyeh domov s polosuterénnymi miestnos-
fami, nachiadzame mnoho variantov delenia priestorov domu. meniacimi sa z pri-
padu na pripad. Vo vieobeenosti viak moZno zlirnif, Ze stari byvaji zviicSa v lzv.
letnej kuchyni, aj ked” maji v hornej casti domu vydelenti izbu. Oddelené varenie
mladyceh a staryveh. aj ked sa priebezne vyskytuje zhruba 1 : 1. sa zviié8a pova-
zuje za negativny prejav, za mozn¥ prejav neznifanlivosti. Podobne, ak sa vietky
deti rezidentne osamostatnia, je zadas rodina vvstavend dohadom o nezniaianli-
vosLi.

Na dokreslenie obrazu o Zivole v rodine eSte niekolko pozniamok o osude
sirl a vdov. Zena svojim vvdajom prechidza do rodiny muza a rodi v fiom svoje
deti za opatery svokry. Jej matka patri iba k prvym navitevnikom rodicky a die-
fala. Ak viak zomrie Zena v mladom veku, starostlivost o jej diela preberd predo-
vietk¥m jej matka, pripadne sa o diefa staraji matrilinedrni pribuzni. fasto ujec
dietala. Podobne by¥vali zaopatrenéd slobodné matky so svojim diefafom. Tento
zvyk sa zachoviva dodnes. Casto sa v stidasnosti stretdvame s pripadmi, ked
slobodné alebo rozvedené matky nechavaji svoje diefa v rodine svojich rodicov,
do stfasne znamena i v rodine brata. ¢ize ujea diefala. Stari to oddvodiiugi tym,
aby diefa nebolo predmetom nezhod v novom matkinom manzelstve. Ujeova
rodina sa obyvéane podriaduje. Mlada bezdetnd vdova sa vracala do rodiny
svojich rodifov bez naroku na podiel po muzovi, kedze v skore] mladosti oby-
¢ajne ani muz nemal svo] samoslatny majetok. Mladd neosamostatnend vdova
s defmi, klord nemala velkit moznos{ névratu do rodicovske] rodiny, teoreticky
mohla zostal v muZove] rodine, bola tu v8ak iba neplnopravnym, cudzorodym
prvkom. Prelo sa ¢asto uzatviarali manzelstva medzi vdoveami.

Zaverom opisu zikladnyeh charakteristickyeh ¢t tunajdej rodiny sa dosti-
vame k otdzkam delby majetkn, Aj ked de jure mali ndrok na rovnaky diel
rodi¢ovského majetku vietel pozostali, teda synovia 1 deéry. de facto prebichala
— a ¢iastocne i prebiecha — delba podla zvykového priva. V Rudnej a Kruznej
zvvkovopravna tradicia urduje, Ze synovia majin prednost pred deérami, naj-
mladdi syn pred ostalnymi synmi, to znamend, Ze v oboch pripadoch sa pri pozo-
stalostnej delbe majetku zisadne uplatiiuje prineip prednosiného prava najmlad-
sieho syna na redlnu  Sastku majetku, predovietkym na rodi¢ovsky dom!?

120 tomto zvvku hovori nz Verbéezy v Tripartite; na druhej strane viak mame z ndsho
fizemia tieZ ziznamy, podla ktorveh prechdadzal na najstardicho syna, inokedy sa delil po
miestnostiach alebo dokonea po hradach,
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a clastocéne 1 pole. K tomulo smeruje tak vychova deti v rodine, ako a) sama
skladba rodiny, vyplyvajica z postupného vydelovania stardich synov rodiny.
V zasade sa uplatiuji dva rozdielne sposoby odovzdiavania & postiipenia ma-
jetku, zdvisiace viac-mene) na subjeklivnyveh okolnostiach v jednotlivyceh rodi-
nich, nemozno ich pripisaf iba majetkovym rozdiclom medzi obyvatelstvom.

A. Najéastejie sa stavalo, ze po &astotnom vyvdeleni emancipujicich sa deti
si roditia ponechavali podstatmi &ast majetku az do smrti, V tak¥ehto pripadoch
dochddzalo k definitivne] delbe az po amrti rodicov, pripadne jedného z nich.
pricom sa delil zvIa& otcov a zvIa8f matkin majelok. Ak bela pozostalost mala.
prakticky nedelitelna. ziskal ju najmlad&i syvn. ktorS sa spravidla po zaloZeni
vlastne] rodiny usadzuje v roditovskom dome a siéasne prebera povinnos(
opatroval rodidov. V pripade. Ze je majetok zadlzenv, preberd na seba dhradu
dlhov a strodencov nevyplica, Ak je mojelok nezalaZzeny. vyplali strodencov
najsamprv .z domu” — pred jeho adapticiou. V pripade. ze rozsah majetku
dovoTuje redlnu delbu. bratia maji prednost pred sestrami. kloré hyvali v ramei
emeriticie .vyplicané™, Dievéatd zo zimoznejdich rodin viak uz na zadiatku
storodia pri tejlo prilezitosti dostavaja liku alebo i stavelmy pozemok., Konkréiny
priecheh delby medzi muzskymi stirodencami prebiehal nasledovne: Nehnutol-
nost, teda polia i liky, delili bratia na spolofnom posedeni. na ktorom sa zitasi-
fovali spravidla iba oni. Majetok sa delil na tolko dielov. kolko bolo bratov
podielnikov tak. Ze sa spajali lepie 1 horSie ¢asti. pripadne horie] zeme holo
viac. Jednotlivé konkréine diely sa potom napisali na listky., ktoré sa Uahali
z klobika — Zrebovalo sa. Viaceri obyvatelin sa pri pozemkovej reforme
v or. 1925 snazili kapilf aspofi jutro zeme pre kazdé svoje diefn, bez rozdielu
pohlavia. Viedy sa pr1 del'be prihliadalo 1 na lokalitu pola. ¢o napr. znameni, ze
sestra, ¢o bola vydatd v Brzotine, dostala pole. lokalizované hlizsie k Brzotinu
ap. Delba sirodencov po smrti rodicov prebichala v 1¥ch rodindch, kde neboli
stirodenci Oplne vydeleni eSte za Zivota rodicov. Tolo praklicky znamenalo, ze
az do smrti roditov sa na pricach pri obhospodarovani pozemkov a potom aj
na podiely z trody zGfastiiovala rodina najmladsicho svna. ktory zostal s nimi.
Po smrti roditov najmladsi syn stratil vzivacie privo na cely majetok a pozemky
podlichali delbe.

B. Vyskvtuji sa viak i pripadv. Ze rodicia elte za svojho Zivota rozdelin
majetok. Tu diefa. ktoré zostiva s rodiémi, je pri delbe zvvhodnené. Rodicia
st Lymto pre pripad nemohiienosti v starobe zabezpetuji i na pisme vyzivovaciu
povinnosl toho z deti, ktoré poziva vwhady. Spravidla i v t¥ehto pripadoch je 1o
najmladsi syn. Vzienejdie hnutelnosti. hlavne dobyviok. si ponechavaja rodicia
az do smrli, Vynos z tohto im mé zabezpecit akési veeckové a neskar trovy na
pohreb. Posledné zaopatrenie rodidov je povinostou toho zo stirodencov. s ktorym
rodi¢ byva. Informator F. B.. 56-ro¢ny. spomina. ze v ¢ase adapticie domu, ked
nemali kde byval. vzala k sebe matku informitorova sestra, k¥m on s rodinon
odifiel ku svokroveom. Dom edte nebol dohotoveny a matka zomrela. Kedze
matka byvala uz dva roky u sestry. cheela ju ona pochoval. On si viak vzal za
povinnos! uhradit matkin poheeh aby sa nehovorilo™, hoei si musel peniaze
vypozical, preloze stavha domu ho celkom linandne vyéerpala.

Varianty tunajej rozsirenej rodiny nest nieckloré znaky hospodarske] a orga-
nizacne) jednoty, vyplyvajieej zo spolotného byvania. Nachadzame tu aj pod-
riadlenie sa vali rodictov, viasiniacich majetkovy ziklad,

Priklad. Ktory na tomto mieste uvedieme, je prikladom z konea dvadsiatyveh
rokov. Ide o rodinu viedajsicho richtira a Cloveka s najviicim vplyvom v obei
(Kruznd); ide o viestranne vynimodna osobnost. Po Zenbe starfieho syna (mal
dvoch synov a tri deéry) zacali hned so stavbou nového domu v prave] fasti
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sirokého dvora. Po dohotoveni domu sa tam mladi rodina hned aj prestahovala,
ale je] uplné osamostatnenie otee nedovolil, pretoZze jednak necheel drobif maje-
tok, jednak potreboval pracovné sily. Syn viak, aby nebol natolko zivisly od
otea, chytil sa obuvnietva. Po nwLnI’Lw]t rokoch apnlmnehn ;:mlm ania, ked sa
ozenil mladgi syn, vydelil otec starsicho syna natolko, aby si mohol dorobif
zakladné polnohospodirske plodiny pre vlasiné Zivobytie. V konkrétnom pripade
teda otec svoje bo hatstvozjavne prejavil tradicnym symbolom emancipicie
— samostatnym domom. na druhej strane viak neposkytol synovi moimost zaroh-
kove] emancipacie. Syn sa postavil proli olcovej autorite t¥ym, %e menifestoval
(jemu i obei) svoju zarobkova emancipiciu — dal sa na obuvnictvo. Z hl'adiska
statistického je nas priklad ojedinel¥. ale z aspektu tradicie emancipicie je podla
nase] mienky exemplirne ilustrativny. Totiz za inveh traditno-zvvkovyeh pod-
mienok, L. j. v oblasti patriarchilnych rolnickych roziiren¥ch rodin predstavuje
rodinu s moznoslou vytvoril typ rodiny — polnohospodirske] vyrobnej jednot-
ky, zodpovedajici prive onej odlisne) rodinnej tradieii.

Ak zhrnieme: pri skimanom type rodiny sa prvky jednotnej organizicie
price, byvanie a niv-ketly 1 stravovanie povazuji itha za katalvzatora.
nupcmm]m;uv{lm emancipicin synovskyeh rodin, ¢oho ziklad je dany akcepto-

vanim ziarobku ako osobného m.l]t-ti\u Cize, d] ked mé spésob Zivola tunajsicho
typu rodimy niektoré podohbné &rty so zivolom feudilnej rolnickej rodiny,
veelku ide o dva rozlitné Gty ary modu “vivendi. K odévodneniu tohlo stanoviska
sa vratime v dale) ¢asti Stadie.

Tunajsia oblast od ¢asu prvych pisommyeh pramefnov nikdy nebola ¢isto
polnohospodarska. Pri vyskume a vyhodnocovani materidlu musime bral do
uvahy tento fakt. Predovieltkym to znamena, Zze obyvatelstvo tu Zijice malo uz
po staro&ia moznost, ba povinnost zaoberal sa pravidelne inymi druhmi pric ako
je polnohospodarsivo. Cize polnohospodarska praca tu nebola jedinou podmien-
kou a predpokladom existencie. Z uvedeného vyplyvaji zikladné faklory, uréu-
jice typ tunajiej rodiny:

a) Jej hospodiarska prosperita nie je zavisli iba od vynosu z pol'nohospodir-
stva, moze v krajnom pripade existoval aj bez neho.

b) Rodinna tradicia v kazdom pripade, teda v bohatSej aj v chudobnejSej
vistve pocila 8 emancipiciou stardich synov pomocou ich zarobku mimo vlastnej
rodiny a ¢iastoénym vydelenim (minimalne poskyinutim stavebného pozemku)
eSte za hospodarsky aktivneho Zivota rodicov.1?

¢) Z nevyhnutnosti spoloéného byvania vznikd dotasné spolofné organizo-
vanie priace, nie naopak.

d) Nositelom rodinnej kontinuity je podla zvyku najmladsi syn. Znamena lo,
ze v tunajse] rodme, ak berieme do Gvahy jej mnohodetnosl, vytvaraji sa i pred-
poklady pre prirodzené striedanie sa genericii — kvm najmladsie diela dospeje.
roditia zoslarni.

Jednotlivé fazy vyvoja vaitorne] Struktdry rodiny v Rudnej a Kruznej by
sme mohli rozlisit nasledovne:

a) Zlozend rodina pozostiavajica z rodiny rodicov a viacerveh sobiafenych
deti s ich rodinami.

B Na drulie] stenne z toho vyplyva, Ze nie jo nevyvhnutné, alebo potrebné vytvaral Sivdi
podny zaklad pre poskytnutie pracovnej mo#nosti a zanbezpedenia potrieb élenov rodiny. Snad
z toho vyplyva i lo, Ze tu vo vieobeenosti nenachidzame vyrazné snahy po hromadeni pody
v ramei jedne] rodiny, Stretavame sa tiez s laklom, Ze i synovia tzv. bohatdich gazdov sa
v Kruznej v riamel osamoslatfiovacicho procesu zivili ako nddennici na velkostatku, resp.
v lesoch a v Rudnej ako baniei.
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b) Emancipovana rodina individudlna — jednotlivé rodiny starsich synov:

¢) Rozsirena rodina — skladajiea sa z rodiny roditov a z rodiny najmlad-
Sieho syna.

Najstarsi bral teda potas svojho zivota prechidza fazami a-b-a-¢, Najmladsi
hrat prechadza [azami (a) c-a-c. pripadne (a) e-b-a-c-. Ten & onen varianl sa
realizuje podla dlzky Zivota roditov.

Na ziklade materialu tejto Stadie sa nim zdd oddovodnené tvredenie, ze
zvvkovopravna norma uprednosthujica najmladsieho syna vplyva na formu
rodiny lak, Zze poéita s emancipiciou starsich syvnov. ¢o znizuje je] polencidlnu
moznost vyivaral dlhotrvajice velké rodinné celky. Z povedaného vyplyva, ze
pri zalriedeni tejto rodiny treba vychiadzal z lakiu, Ze tunajSia rodina sa riadi
invini zisadami ako feuddlna rolnicka rozsirend rodina, zalozend na principe
vyrobne] jednoly (ktorej fazy rastu a delby zodpovedajii inému ¢asovému roz-
pitiu a invm hospodirskym a spolocenskym dimenzidm), e je teda osobitn¥m
typom rodiny. s

Aby sme svoj ndzor obhajili, pozrieme sa na dany problém z inej strany.
Varianty siidasnej vidiecke) rodiny geneticky vvehadzaji z variantov feuddlne]
vidiecke] rodiny. ¢ize musime obratit svoju pozornost na toho ohdobie. Viim-
nime si feudalnu vidieeku rodinu z hladiska jej zaradenia do vyrobnej Struktiry
feudilne] spolo¢nosti a z hladiska jej spdsobu zapajania sa do (tvaru, ktorv ako
celok vystupuje ako feuddlna spolotnost. Ak sa divame na fenddlnu spolo&nost
z hladiska jej] moznosti zabezpetit alimentarne poziadavky svojich prislunikov,
uvedomujeme si jej obmedzené mozZnosti, vyplyvajice z faktu, Ze extenzivne pol-
nohospodarstvo dokdze vyrobif iba obmedzené mnoZsivo nadproduktov. Vyrob-
com tychto nadproduktov je rolnicka rodina, ktord spliia funkeiu feuddlnej pol-
nohospodarskej vyrobne] jednotky — produkuje primarnou vyrobnou reproduk-
cion alimentirne poZiadavky spolotnosti. Ked'Ze viak poziadavky fendilnej spo-
lotnosti sa neobmedzuji iba na zaokrytlie alimentarnych potrieh a feuddlna spo-
lo¢nost’ musi kompenzoval i svoje mimoalimentirne potreby. rieSila problém
svojim vilastnym sposobom— rolnikov zapojila do mimorolnickeho v¥robného
procesu. Talo vrsiva obyvalelstva bola schopna uhradit svoje alimentame po-
ziadavky zo svojich vlastnych zdrojov. lo znamend, Ze bola schopnd realizovafl
podvoini funkeiu vo virohno-reprodukénom procese. Doklada to. napriklad, celd
oblast Slovenského rudohoria (otdzky sivisiace s mestskymi centrami pochavame
stranou), ktord bola posiata bafiami. hamrami a hutami. kde z viitie] fasti pra-
covalo miesine obyvatel'stivo. Ak¥m spésobom mohla tito bindrna v¥robna repro-
dukeia pasobif na rodinny Gtvar, vidime na rodine v Rudnej a Kruznej.

Vo svojom pristupe k nadériu otizok sivisiaecich s klasifikicion slovenskej
vidiecke] rodiny vvehiidzame z hladiska pritinne] savislosti ekonomickej klasifi-
kaeie rodiny s klasifikiciou rodinnej tradicie. Ak teda cheeme bral do tvahy
pri klasifikaeii rodiny tak ekologické. ako aj morfogénne Sinitele. musime teraz
venoval osobitn pozornost otizkam typologie rodinne] tradicie. Je to poltrebné
] preto, aby sme objasnili pomoené pracovné lerminy pouZzivand v tejlo priei
L pri rozbore konkrétneho materidlu.

Pod terminom rodinnd tradicia rozumieme nadstavbu rodiny. Termin rodina
s tradicion emaneipicie je Sirdi pojem. zhifajicei v sebe i rodinu s tradicion mino-
Alu, Termin rodina s tradicion minorilu pouZivame pre lyp rodiny, v ramei
ktorey popri zisade rovae) delfby mé isté vvhody najmlad&i syn, Rodina s pa-
triarchilnou tradicion by mala v désledku nadich dvah zahifial v sebe rodinu
s tradiciou majordatu. t. j. typ rodiny, v ramei ktorého popri zisade .rovne]
delby™ poziva isté vyhody najstarsi syn. Upozorfiujeme, ¢ v¥hody najstarsicho
a najmladiieho syna nemozno vzdy stolozioval,



Pri sledovani samého problému vychiadzame z nasledujicich hypotéz:
1. V literatire uvédzana roziirend rodina sa chiape ako rodinné forma obsahujica
potencidl rozrastania sa do SirSich viacgeneraényeh rozmerov — ¢ uz vzhladom
na minulost — velké rodinné nediely alebo na konkréine osobitné podmienky ne-
diavna. Tomuto typu rodiny je vlastny kolektivizmus posiliiovany$ patriarchalnym
prvkom. Urtujica zloZzka pariarchilneho charaktern tejlo rodiny vyrasta na baze
seniordtu.té Prirodzeny predpoklad pre udranie senioritu v rodine nesie so sehou
hlavne tradicia majoritu. Z tohto logicky vypl¥va, ze tradiciu majordtu v nasich
podmienkach moZno povazoval za sidas{ patriarchilne] rodinnej tradicie. ¢ize
rodiny s patriarchilnou tradiciou. 2. Rodina s tradicioun emancipicie je nositelom
individualistickyeh tendencii. Neobsahuje teda vndtorné predpoklady pre vyiva-
ranie tzv. velkého nedielu, 1. . rozSirenej rodiny Zijicej na baze nerozdeleného
starooteovského majetku. Jej zikladnd &rtu — dasilie po emancipicii stardich
synov privadza, ¢ odriza tradicia minordtu v rodine. V privnohistorickej lite-
ratire nachadzame dost fidajov o tom. Ze minorilne prvky vystupnji do popre-
dia vzdy v siivislosti s defbou, naproti tomu v rodindch, kde k delbe nedochiidza,
dostéva sa do popredia chytajne cez principy seniordlu, majordil,

Synchronicky s postulovanou zisadou rovnej delby totiz rodinnd zvykovo-
pravna tradicia poznd a uzniva dodnes daldin dimenzio. ktord spoéiva v morfo-
genéze tradicie — prvy medzi rovoymi — ¢o spravidla v jedne] velve vivoja
znamen# najstarSicho syna, v inej vetve vyvoja zas najmladSieho syna, Aj sama
skutotnost. Ze sa vyskytuje rozliSenie ,.najstarsi” a ..najmladdi™ svo, kym ostalni
sit L.ostatni” poukazuje na existenciu povedomin rozdielov medzi nimi, V tom
vielkom spoctivaju tieto rozdiely? Ako vpl¥vajii na postavenie toho-ktorého svna
vodi ostatnym ¢lenom rodiny? To st niektoré z mnoh¥ch nezodpovedanyeh
otazok.

V noviej etnogralicke) literatire viazicej sa k nadmu dzemiu sme sn —
okrem viac-mene] sporadickych, dtrzkovit$eh a zovieobeenujieich kondtatovani,
chapanveh ako doplnkové Gdaje — nestretli s otdzkon majordtu a minordtu.
0 systematickom zdujme o problém, ako sa ho usilujeme formulovafl v tejto priei.
nemosno hovorit ani vo sfére styényveh disciplin — hlavne privnej histérie.
V priavoohistoricke] lileratiire nachidzame sivis s nadimi otizkami hlavne na
trovni tidajov, menej na arovni problémov. Kedze vychiadzame zo snahy formu-
loval problém — forma majordlu, minoritu a forma rodiny u nds — obmedzu-
jeme sa iba na niekolko — podla ndsho ndzorn — najzdvaZnejSich odkazov na
literatiru.15

O istom medzniku vo vyvoji stikromného, to znamena i zvykového priva —
a z toho vyplyva i rodinnej tradicie u nas — mozno usudzovat z nasledovného:
LVyznamnym prinesom boli ustanovenia patentu o dedeni sedliacke] usadlosti
v Uhorsku. Podla patentu po zomrelom poddanom preberal dedi¢skym pravom
sedlincku usadlost najstars$i syn (zdoraznila Z. A. R.) zomrelého s t¥ym, Ze

1 Pivodné a dokud zadeuha nebvla piilis velikou, hywval staiedinoun zajisté piedek
viech &lent zddruliy, kdvz viak zadruha se rozdifila a piirozeny slarosta zemiel, nastala po-
tfeba volby. Jesté dnes, kde zadruha se obmedzuje nn mendi potet éleni, hyvi domadinem
z pravidla otee nebo déd, Po nich to b¥vi stardi ¢lovek, nejstardi jejich brate nebo neni-li ho,
nejstarsi syn.* KADLEC, IL.: Rodinny nedil, &li zadruha v prava slovanském. Praha 1898, s. 19,

15 Je paradoxné, Ze Kadlec v rdmei jedného odstavea konSlatuje, ze od inokoitiny je
len maly krok k obyéajne] rodine rimskeho prava a na drohej strane (vzhPadom na svoje dielo)
deklarativne preberd BogiSicov ndzor 0 toloZnosti privne] povahy inokoStiny s pravnou
povahou zadruhy, &im v sivislosti spolofenského dosahu tyvehto dvoch tyvpov znehodnotil
jednu svoju dalekosiahle tvorivi myslienkn, KADLEC, K.: e d., s LL
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ostatnych potomkov (strodencov) primerane od8kodni . . . Zmyslom dapravy bolo.
ze z viacerveh potomkov, rovnako vhodnveh hospodarov. na usadlosti mal zostat
najstarsi syn. To znamend, Ze sedliak uz za svojho Zivola vedel, klory z jeho
synov zostane na usadlosti a u ktoryeh sa treba usiloval zabezpedil Zivobytie
mimo uZivanej olcovskej usadlosti. Daldim nesporn¥m zmvslom patentu holo za-
medzil drobenie sedliackyeh usadlosti. 16

Tu si treba uvedomil. ze korene uvedeného opatrenia .ako takého' v danej
historickej faze pochadzaji z ,.dedicnyeh krajin“1? a ze do Uhorska boli vlasine
mmporltované a samy presh modilikdciou nového prostredia. K otdzkam z tohto
vyplyvajicim sa eSte v nasledujiicom texte vriatime. O prednostnom dedeni
najmladsicho syna nachadzame v literatire zmienky vzdy v stvislosti s dedenim
roditovského domu, U Kadleca k otizke minorvitu sa uvidza: . Skoro poviechné
roziifen jest obyée] — hovori o Tusoch — Z. R, — (také u oslatnich narodii
plainy), ze rodny dim pripadd svnovi nejmladsimu. Nékteii spisovatelé nazyvaji
oby®e) tento minorat. aviak neprivem.!® Nebézi tu o néjakou prednost nejmlad-
Stho, nybrz o flaktickou okolnost, Ze nejmladii svn jakoZlo nejméné schopny
hledati existenci mimo ditm, zistava pii rodicich nejdéle. Ze obytej tento jest
prastary, o tom svédéi mimo jmé napit, Ruska Pravda, &l 112 Karamaz. vkp.
a Politicky¥ statut. & 33.7°1 Je vel'kou gkodou pre Kadlecovo dielo, i pre nds, e
tento aspekt vo svojich prieach dalej nerozvijal.

Viimnime si este dalsie dve staré priace, v ktoryeh sa otizke majoritu a mi-
noritu venovala zvlisina pozornost. V u nas znimej a citovane] Mattyasovszkeho
knihe Térzsoroklési jog és Lorzsiroklési szokds,? sa k tomuto problému o. i
pise: Ked a) rodi® uprednostiiuje spomedzi svnov jedného alebo druhého —
v skutotnosti to zvyvklo pozostival z toho. ze dom. alebo mtravilin uprednost-
nene poskvine tomu, klory s nim gazduje a ktory ho v starobe opatruje.” Potialto
s autorom tplne sthlasime. S jeho nasledujicou tvahou a] ked je vzhTadom
na zovieobecnené fakly o rozdirenosti majordtu a minoritu jedinetne kompe-
tenind a nesmierne cennd — nemozeme celkom sthlasif. Pokracujeme v citacii
Mattyasovszkého dalej: . VzhTadom na to, ¢ Tudovy zvyk uprednostiiuje naj-
starsicho alebo naymladSieho syna, nemozno to bral ako pravidlo. Zdéa sa, Ze na
favom brehu Dunaja (z hladiska celouhorského — pozn, K. R.) obytajne viae
uprednostiui Lvmto spésobom najstarsicho svna, ale v Oravskej, Trentianskej
a Zvolenske] Zupe zas prave tak si priklady 1 na uprednostnenie najmladsieho
syna. Ako sa toto uprednostiovanie uplatiuje, zavisi od toho, kedy rodi¢ deli
svoj majelok medzi svoje deti. Ak je to v starobe. viedy skdor da viac najmlad-
Stemu, preloze v lom Gase st uz starsi mimo domu. Ak naproti tomu rozhoduje
o delbe v tase. ked iba najstarsi zo synov je schopny viesl gazdovsivo, upred-
nostni zvycéajne toho.” Maltyasovszkého vysvetlenie by mo h 1o znamenal, Ze
v najviicte] tasti Slovenska (L.na Tavom brehu Dunaja®, kde sa stretdvame s pa-
triarchialnou rozsirenou rodinou) by malo dochadzal k delbe ¢oskoro po dospeni
najstarsicho syna: o by viak znamenalo, Ze tu niet velkého priestoru pre vyivi-

W REBRO, K.: Urbdrska rvegulicia Mavie Terézie a poddanské rveformy Jozefa 11, na
Slovensku. Bratislava 1959, s. Hi7.

7.0 deditnom prive a dedigskfch zvvkoch v krajindeh Rakiska zodiroka informnje
MATTYASOVSZKY, M. v prici Torzsoriklési jog és torzséroklési szokas. Budapest 1904,

¥ Naprick Kadlecovimn nazorn sa nazdavame, 2ze je v nadich podmienkach moZné
o minorite (majordte] hovorit, najmé ak spresiivjeme, Ze e o istd jeho modifikiciu (prvy
medzi rovoymi),

9 KADLEC, K.: ¢. d., 5. 67.

W AATTYASOVSZEKY, M.: e. d.. s. 298 (pre citiciu prelozila Z. R.)
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ranie patriarchélnej velkorodiny. Toto stanovisko podporuje aj citovana interpre-
tdcia spominaného urbaridlneho patentu.?!

S interpreticiou tohto druhu sa naSa etnograficka literatiira dosial nestotoz-
fuje. Dalej Mattyasovszkého vysvetlenie podédva majorat a minorat ako lakl, zavi-
siaci najmi od subjektivne) vole doditov, aj ked ziroven poukazuje na isti sivis-
lost v¥skytu jednej alebo druhey formy s teritoridlnym delenim Uhorska, ¢o
mdze aj znamenat, ze pricimy tohto javu st inde. Druhym autorom, zaoberajiicim
sa minoratom a majoratom. je K. Tagany 22 Jeho interpreticia vyvuziva
z velkej dasti Mattyasovszkého materidl. K najzaujimavejdim deditéskdm
pravoym zvykom patri zvyhodhovanie, ktoré sa vyndira pri rodicmi realizovane)
delbe (v rdmei rovne] defby — pozn. K. R.). kde raz najstarsi (zv1asf v oblas-
tiach narodnosti Uhorska), inokedy najmladsi pouziva vyvhodu (ojedinele i na
Orave, v Trenéianskej, Zvolenskej zupe, na Spidi. ale hlavne u Madarov v Uzskej.
Borsédskej, Hevesdskej, Pestianskej, Somod'skej, Valadskej a Zaladskej zupe. d'ale]
v Sedmohradsku a napokon u Sasov).” Taginyi dale] hovori: . Ako zberatelia
pravnyveh zvykov, tak 1 Mallyasovszkého spracovanie predkladaji pritiny tohto
javu ako fplne ndhodné a pripisuji ich rodi¢ovskej vali™, s ¢im — ako uvidime
d'alej (Tagdnyi i nestthlasi. Aj na§ material z Rudne] a Kruzne) podporuje stano-
visko. ze nemozno stihlasil s ndzorom, Ze v istom spolocenskom celku dochadzalo
k uprednostiiovaniu nicktorého zo synov ad hoe, &ize iba podla dvahy roditov.
Tagéanyvi. oponujiec Mattyasovzkému, pise: ..V skutoénosti sa tu stretaji dve pra-
staré pravne obyéaje s novodobym, rovnaki delbu Ziadajieim zvvkom.” V tomto
1 v nasledujiicich konStatovaniach sa autor opiera o priklady z etnogralického
i historického materialu z prostredia kultiirnych i privodnych nérodov. Taginyi
sa d'ale] domnieva, Ze pravo prvorodenstva — majoril je bezpochyby feudidlneho
razu, kym minorét je podla jeho nazoru obyvéaj, ktory sa mohol zachovat hlavne
v spolotenskych celkoeh nezavislejdich od zemepanske] vile. ako st napr. obee
drobn¥ch zemanov, slobodnikov a nezavislejdie mestecka.

Ak teraz zhrnieme naSe doterajsie kusé poznatky o majorile a minordte.
mdzeme poukizal na: 1. a) Rodinu s tradicion majordtu: b) rodinu s tradiciou
minordatu. Na zdklade svojich poznatkov z terénu 1 literattiry sa nazdivame, Ze
v nasom teréne jestvuje dostatok materidlu na rozdirenie vedomosti o oboch vy-
¢lenenych typoch rodinnej tradicie, hoei malokde v rydze] — poviicsine v latent-
nej podobe progresivinyeh dedtrukeii tvehto tradiényceh foriem.

2. Existujiice ekonomické oddvodnenie zachyteného minordtu v Nudnej
a Kruznej. ako aj Rebrov a Taginyviho poukaz na savislos? majoritu v Uhorsku
s fendalnym rentovnym systémom. nam dévajo daliie podklady pre Gvahy.

3. Zda sa dosial, Ze minoratnu tradiciu si v ramei byvalyeh uvhorskveh
pomerov udrZalo vo viidde] miere madarské etmikum. Toto tvrdenie sa nezaklada
len na vysledkoch v¥skumu v obeiach Rudnd a Kruzna. opiera sa i o astnu infor-
méciu dr. Judity Morvavovej o v¥sledkoch vyskumu pre Madarsky etnograficky
atlas.2 Na druhej strane viak Kadlecove hojné odkazy na slovansky material.
podobne i Taginyiho poukazy na historicky i elnograficky material rozne) nirod-
nej proveniencie, ako aj hojn¥ vwskyvt minordtne] tradicie na Morave®' nabadaji
k obozretnosti a nedovolujii spomenuty jav simphifikovat.

LS i1¥mito ndzorom sa steetneme aj v KUCERL, M.: Socidloa Etenktiea obyvatelstva
Slovenska v 10,—13, storoci, Historicky ¢asopis, 13, 1965, s 26,

2 TAGANYI, K.: A hazai élé jogszkasok gviijtéséral 1, Budapest 1919, s, 77 (pre eiticiu
prelozila 7. L)

B Za preukazant ochoto t¥mto sedecne dakujem de T Morvavove].

M Ceskoslovenska viastivida, 111 Lidovda kultnea. Peaha 1968; star FOJTIRA, K.: Ro-
dinny Zivot, s. 226,
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BEITRAG ZUR KLASSIFIKATION DER DORFFAMILIE IN DER SLOWAKEI
(Aus den Materialien der Gemerer Gemeinden Rudna und Kruzna)

Zusammenfassung

Das Material, das in der vorliegenden Arbeit interpretiert wivd, stammt aus dem
slowakisch-madjarischen ethnischen Grenzgebiet der Gemeinden Rudni und Kruzna, Bezirk
Rozhava. Vom 6konomischen Gesichtspunkt sind die erforschten Gemeinden ein Bestandteil
des erzreichen Beckens im Slowakischen Erzgebirge. Die dortige Bevilkerung lebte seit Jahy-
hunderten von einer binaren Ervzeugung, die in der Fertigstellong cigener Nihreprodukte
besatnd, sowie von der Industrieproduktion. Der kulturelle Charakier der erforschten Gesell-
schaftsstruktur fubt jedoeh in wesentlichem Mafle anf dem Ackerbauwesen. Die gesammelten
Informationen dienen der Autorin als Grundlage [ir thre Betrachtungen, wobei sie auch den
sozialen und den gewohnheitsrechtlichen Gesichtspunkt nicht auller acht Bt Mit Riicksicht
aul diese breitere Betrachtungsgrundlage erfihrt ihre innere Familienstruktur eine detaillier-
tere Behandlung, und es treten starke, bisher nicht ausgeniitzte morphogene Elemente zutlage,
dic nach Ansicht der Autorin auch eine genavere Klassifikation der Familie in der Slo-
walei iiberhaupt erfordern,

Das Grundproblem der Arbeit ergibt sich aus dem Hinweis aufl die Existens gewisser
Formen des Majorats und des Minorats als Familientradition und deren Einflull aufl die Form
der Familie. Synchronisch mit dem postulierten Prinzip einer gleichen Teilung kennt und
anerkennt die gewohnheitsrechtliche Familientradition ecine Ausweitung, die aunf der mor-
phogenen Tradition beruht — der erste unter gleichen —, was in einem Entwicklungszweig der
gewohnheitsrechtlichen Tradition den iltesten Sohn bedeutet, in dem zweiten wieder den
jiingsten Sohn (wobei die Bevorzugung des einen oder des anderen nicht immer zur Giinze
gleichzustellen ist.)

Im Zusammenhang mit dem Majorat und dem Minorat noch eine Bemerkung: es ist nicht
miglich, auf einer Ebene die Iustitution des Majorats (und des Minorats) in der Familientra-
dition der Slowakei zu klassilizieren, oder sie z B. mit der Form, wie sie im deutschen
Stammeserbrecht zum Vorschein kommt, zu vergleichen. Aus dem Material der erforschten
Gemeinden geht hervor, dall die gewohnheitsrechtliche Tradition, die den jiingsten Sohn be-
vorzugte, aul die Familie einen solchen Einflul} ausiibte, dafi sie mit einer Emanzipation der
dlteren Sihne mit Hilfe ihres Verdienstes auBerhalb der eigenen Familie rechnete, wodurch
die Voraussetzungen und Maglichkeiten fiir langexistierende GroBlamilien vermindert werden.
Diese Familienform bezeichnet die Autorin mit dem Ausdruck Familic mit der Tradition der
Emanzipation; der Termin charvakterisiert auch die grundlegende traditionelle Ethik in der
geistigen Gemeinschalt der Familie. Die Familie mit der Tradition der Emanzipation hebt
sie als besonderen Typus hervor, und stellt sie auf denselben Stand, wie die biuerliche Grol-
familie mit patriarchalischer Tradition, in der — ihrer Ansicht nach — iiber das
Senioratsprinzip naturgemiill die Tradition des Majorats in der Familie zur Geltung kommt.
Eine solche Betrachtung der Gliederung der Familientypen fiihrt zur Frage nach der Hiufig-
keit des Vorkommens einer patriarchalen GroBfamilie in der Slowakei, die eine Korrektur
zu Ungunsten dieses Familientypus erforders
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